WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 31-03-2020
Znak: SPN.II1.4130.11.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewazno$¢

Czesci uchwaly Nr 17/VIII/2020 Rady Gminy Zagnansk z dnia 27 lutego 2020r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Bartkdw na terenie gminy Zagnansk, zwanej dalej planem,
tj.:

- W zakresie wszystkich ustalen planu (zaréwno w tekscie jak i na rysunku - zatgczniku Nr 1 do uchwaly),
dotyczacych terenéw kolejowych z zabudowa ustugowg z zachowaniem istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami KK/U1 — KK/U3,

- § 33 ust. 4 uchwaly.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 lutego 2020r. Rada Gminy Zagnarsk podjeta uchwate Nr 17/VIII/2020 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Bartkéw na terenie gminy Zagnansk.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wplyneta do tut.
organu w dniu 5 marca 2020r.

W dniu 20 marca 2020r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Gminy Zagnarsk do zlozenia wyjasniei do przediozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 25 marca 2020r., znak: 0.0004.2.1.2020.0R, uzupetnionym pismem z dnia 27 marca 2020r.,
znak: j.w., Przewodniczacy Rady Gminy Zagnansk ztozyt wyjasnienia i odniést si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnodci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

L. W zaKkresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 28 marca
2003r. o transporcie kolejowym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 710 ze zm.) i art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja
1989r. prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 276 ze zm.) poprzez dopuszczenie do
realizacji inwestycji nie zwigzanych z obstugg ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych na terenach



kolejowych z zabudowa uslugowg z zachowaniem istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonych symbolami KK/U1 — KK/U3, stanowigcych teren zamknigty.

W éwietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrebnymi.

W mys$l art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla sig obowigzkowo szczegélne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym obszarem kolejowym jest powierzchnia gruntu
okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia
przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu oséb i rzeczy.

Obszar kolejowy jest jednym z rodzajéw terenu zamknigtego - terenu o charakterze zastrzezonym ze
wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo pafistwa, okreslonym przez wiasciwych ministréw i kierownikéw
urzedéw centralnych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 prawo geodezyjne i kartograficzne.

W granicach przedmiotowego planu miejscowego zlokalizowany jest obszar kolejowy stanowiacy teren
zamkniety (dziatka ewid nr 297/2), zgodnie z Decyzja Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
24 marca 2014r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktére przebiegajg linie kolejowe, jako terenow
zamknietych (Dz. Urz. MIiR z 2014r., poz. 25 ze zm.). Granica terenu zamknietego zostala zaznaczona na
rysunku planu miejscowego.

W przedmiotowym planie miejscowym na terenie zamknigtym wyznaczono nastgpujace tereny:

- teren kolei, oznaczony symbolem KK, gdzie zgodnie z § 33 uchwaly przeznaczeniem ww. terenu sg linie
kolejowe i obiekty zawigzane z prowadzeniem ruchu kolejowego,

- tereny kolejowe z zabudowg ushugowa z zachowaniem istniejgcej zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, oznaczone symbolami KK/U1 — KK/U3, gdzie zgodnie z § 15 uchwaly przeznaczeniem
podstawowym tych terenéw sa ustugi, a przeznaczeniem dopuszczalnym: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, budynki gospodarcze i garaze, lokale mieszkalne w budynkach ustugowych.

Zgodnie z definicja zawarta w § 2 ust. 1 pkt 8 uchwaly przez ushugi rozumiemy dziatalnos¢ prowadzong
w budynkach wolnostojacych, w lokalach uzytkowych budynkach mieszkalnych oraz terenach zwigzanych
z ta zabudowa, ktérych celem jest zaspokajanie potrzeb ludnosci w dobra, a nie wytwarzanie bezposrednio
metodami przemystowymi dobr materialnych.

Z przytoczonych powyzej ustalefi planu miejscowego definitywnie wynika, ze w granicach obszaru
kolejowego stanowigcego teren zamknigty, na terenach oznaczonych symbolami KK/Ul — KK/U3
dopuszczono do realizacji inwestycji nie wchodzacych w sklad obszaru kolejowego, nie zwigzanych
z obstuga ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych, co jest niezgodne z definicjami obszaru
kolejowego i terenu zamknigtego.

Nie mozna zgodzié sie z odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy Zagnansk, ze taki sposéb
zagospodarowania jest istniejagcym oraz ze umozliwi on w przysztosci w pelni wykorzysta¢ potencjat
ekonomiczny nieruchomosci zgodnie z potrzebami zarzadey nieruchomosci, a dopuszczone do realizacji
ustugi bedg zwigzane z obstugg prowadzonego ruchu kolejowego zgodnie z przepisami odrebnymi,
poniewaz w $wietle ustalen planu wprowadzono tam mozliwo$¢ realizacji nowej zabudowy (nie zaznaczajac
nigdzie, oprécz nazwy terenow KK/Ul — KK/U3, ze jest to zabudowa istniejaca). Ponadto w zadnym
paragrafie planu nie okreslono, ze przewidziane na ww. terenach uslugi beda tylko zwigzane
z prowadzeniem ruchu kolejowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003r., Nr 164, poz. 1587) poprzez nieprawidlowe okreslenie nieprzekraczalnych
linii zabudowy dla terenu kolei, oznaczonego symbolem KK.



Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu.

§ 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustalenia dotyczace parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdélnosci
okreslenie linii zabudowy.

W § 33 ust. 4 uchwaly na terenie kolei oznaczonym symbolem KK, nieprawidlowo okreslono
nieprzekraczalne linie zabudowy jako ,,zgodnie z przepisami odrgbnymi o drogach publicznych”, poniewaz
ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 470) jak i rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 124 ze zm.) nie odnosza
si¢ do pojecia linii zabudowy. Nalezy podkresli¢, ze w art. 43 ustawy o drogach publicznych jest mowa o
odlegtosciach obiektow budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni, co nie jest tozsame z pojeciem
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Nie mozna przyjaé wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Zagnansk, ze powyzsza nieprawidtowos¢
stanowi pomylke edytorka, a prawidtowo powinno by¢ odniesienie do przepiséw odrgbnych odnoszacych si¢
do linii kolejowych, poniewaz rowniez w przepisach kolejowych nie ma mowy o nieprzekraczalnej linii
zabudowy (tylko o odleglosciach usytuowania budowli: od granicy obszaru kolejowego i od osi skrajnego
toru).

Jednoczes$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Zagnansk w pozostalym
zakresie zawarte w odpowiedzi z dnia 25 marca 2020r., znak: 0.0004.2.1.2020.0R, uzupelnionej pismem
z dnia 27 marca 2020r., znak: jw., na wszczecie postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposéb
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly w zakresie
okres§lonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czgsci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dorg¢czenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoS$ci, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski






